
EXPUNERE DE MOTIVE
pentru modificarea si completarea Ordonanfa nr. 18/2009 privind organizarea finanfarea 

reziden^iatului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr. 601 din 31 august 2009,

cu modificari §i completari ulterioare.

1. DESCRIEREA SITUATIEIACTUALE

Statul roman nu asigura cadrul legislativ necesar prevenirii situatiilor de discriminare a medicilor 

rezidenli etnici romani dar care nu sunt cetaieni romani in raport cu colegii lor, medici reziden^i 
cetaieni romani.

Astfel, dupa absolvirea Facultalii de Medicina §i dupa promovarea examenului de rezidentiat, in 

condifii concuren|;iale, etnicii romani care nu au cetafenia romana nu sunt incadra^i de catre spitale 

cu contract individual de muncS, la fel ca §i colegii lor, cetajeni romani. Astfel nu beneficiaza de 

salar pentru munca prestata ci ‘beneficiaza’ doar de o bursa in valoare de aproximativ 80 de 

euro/luna. Bineinleles ca ace§ti medici au acelea§i atributii, responsabilitali, acela§i program de 

lucru, parcurg aceea§i curicula de instruire.

A§adar, este evident faptul ca in Romania exista un cadm legislativ inconsistent, vag §i 

discriminatoriu.

2. SCOPUL URMARIT PRIN PREZENTUL PROIECT DE LEGE

SCHIMBARI PRECONIZATE

Mentionam faptul ca Ordonan^a 18/2009, aprobata prin legea 103/2012 care reglementeaza 

organizarea §i fmaniarea rezidenliatului nu prevede condi^ii distincte pentru remunerarea muncii de 

rezident pentru etnicii romani care nu au ceta|enia romana. A§adar, nu exista condifii de cetafenie 

pentru incheierea unui contract individual de munca. O modalitate de realizare in fapt a egalitafii de 

§anse §i tratament ar fi aplicarea principiului plata egald pentru munca egald.

Cu toate acestea, la ora actuala, spitalele din Romania nu incheie contracte de munca individuale, §i 

nu ofera salar medicilor rezidenii etnici romani care au promovat acela§i examen de rezidentiat ca §i 

medicilor rezidenti cetatenii romani care beneficiaza de salarii generoase. De§i din punct de vedere 

al efortului depus, al orelor lucrate, al sarcinilor §i responsabilitatilor situatia este identica, din 

pacate in realitate tratamentul este total diferit prin acordarea unor sume extreme de diferite ca 

valoare, respective bursa de 80 euro (rezidenti etnici romani) §i salar de 5900 lei(rezidenti cetatenii 

romani). Situafie ce reprezinta o vadita discriminare pe criteria de cetatenie in baza careia se acorda 

in mod eronat §i injust bursa, §i nu salariu.

Pur §i simplu legislatia actuala nu face nicio referire la statutul acestor medici.



In calitate de senator am depus o petitie adresata Consiliului National pentru Combaterea 

Discrimindrii - nr 1442! in data de 20.03.2019 denuntand aceastd stare de fapU Consiliul, prin 

Hotararea nr 678/02.10.2019 decide ca “fapta sesizatd reprezintd discriminare conform art 2 

alin. 1 coroborata cu art 7 lit B din O.G. nr. 137/2000” si „recomanda reclamafilor(Ministerul 

Sandtdfii §i Ministerul Educafiei Nafionale) sa adopte masuri prin care sd elimine discriminarea 

salariald dintre rezidentii cetdteni strdini care au obfinut in Romania diploma de medic pe 

locurile oferite romdnilor de pretutindeni si rezidentii cetdteni romdni”.

Asadar considerdm pe deplin justificat clarificarea cadrului normativ privitor la etnicii romani 

carepromoveazd examenul de rezidentiat si functioneazd ca medici rezidenfi in Romania.

3. EFECTELE PROIECTULUI DE ACT NORMATIV ASUPRA LEGISLATIEI IN 

VIGOARE
Urmare a intrarii in vigoare a proiectului de act normativ, urmatoarele acte normative vor fi 

modificate §i completate:

Ordonanta nr. 18/2009 privind organizarea §i fman^area rezidentiatului, republicata in Monitorul 

Oficial al Romaniei Partea I, nr. 601 din 31 august 2009, cu modificari §i completari ulterioare.

Anexa - Hotararea Consiliului National pentru Combaterea discriminarii nr.678/02.10.2019

Fa^a de cele expose, solicitam dezbaterea §i adoptarea prezentei propuneri legislative.

Initiator,

Senator US
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. NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
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CONSICIUL NATIONAL PENTNU 
COMBATEREA CNSCRIMINARH

Nr. dosar 168/2019
Nr. petitie 1442/20.03.2019 12 NOV 2019

REG(STRATU«A* 
INTRARE/IESIRE HR

Domnuiui Wiener Adrian,
Senator din cadrul Grupului Parlamentar Uniunea Salvati Romania

Urmare a petitiei nr. 1442/20.03.2019, va transmitem alaturat copia Hotararii nr. 
678/02.10.2019 prin care Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea 
Discriminarii s-a pronuntat cu privire la faptele sesizate.

Cu respect,

AmM ^^br iir<^olegr(y wi rec to r
.2
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Pa rla men til I Romaniei - Senat 
Domnuiui Wiener Adrian
Senator din cadrul Grupului Parlamentar Uniunea Salvati Romania
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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AU rORi rATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 678 
din datade 02.10.2019

Dosar nr: 168/2019
Petitia nr: 1442/20.03.2019
Petent: Wiener Adrian, Senator din cadrul Grupului Parlamentar Uniunea Salvati

Romania
Reclamati: Spitalul Clinic Municipal de Urgenta Timisoara, Universitatea de Medicina si 

Farmacie “Victor Babes" din Timisoara, Ministerul Educatiei Nationale, Ministerul Sanatatii 
Obiect: petentui reclama discriminarea medicilor rezidenti de etnie romana, dar care nu 

sunt cetateni romani m raport cu colegii lor medici rezidenti cetateni romani(3
I. Numele, domiciliul §i sediul partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1. Wiener Adrian, Senator din cadrul Grupului Parlamentar Uniunea Salvati Romania, 

ParlamentuI Romaniei - Senat

1. 2. Numele, domiciliul procedural §i sediul reclamatilor
2. Spitalul Clinic Municipal de Urgenta Timisoara, loc. Timisoara, str. Gheorghe Dima nr. 

5, jud. Timis, cod postal 300254
3. Universitatea de Medicina si Farmacie “Victor Babes” din Timisoara, loc. Timisoara, 

Piata Eftimie Murgu nr. 2, jud. Timis, cod postal 300041
4. Ministerul Educatiei Nationale
5. Ministerul Sanatatii3
II. ObiectuI sesizarii §i descrierea presupusei fapte de discriminare

6. Petentui reclama discriminarea medicilor rezidenti romani, dar care nu sunt cetateni de 
nationalitate romana.

III. Procedura de citare

7. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sancponarea 
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a 
Tndeplinit procedura de citare.

8. Partile au fost citate pentru data de 16.04.2019 
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (Tn ad

pa^eRfl^t^din dosar) la sediul
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9. La audierea din 16.04.2019 petentul a fost prezent, iar partite reclamate absente.
10. S-au comunicat petentului punctele de vedere ate partilor reclamate Ministerul 

Educatiei Nationale si Ministerul Sanatatii, fiind solicitate concluzii scrise (fila 35 din dosar). 
Petentul a depus la dosar.concluzii scrise (filele 36-40 din dosar).

IV. Sus|inerile partilor

Sustinerile petentului

11. Prin petitia mregistrata la CNCD cu nr. 1442/20.03.2019 (filele 1-10 din dosar) 
petentul, Senator din cadrul Grupului Parlamentar Uniunea Salvati Romania, arata faptui ca 
un medic cetatean sarb, de etnie romana, nascut in Serbia, absolvent al liceului m Serbia in 
limba romana si al Facultatii de Medicina si Farmacie “Victor Babes" din Timisoara, 
specializarea Medicina Generate m toamna anului 2017, s-a inscris la concursui de rezidentiat 
pe locurile de etnici romani din Serbia scoase la concurs de Ministerul Educatiei Nationale. A 
dat examenul de rezidentiat in conditii perfect identice cu concurentii cetateni romani si l-a 
promovat cu un punctaj suficient de mare Tncat sa isi poata alege specialitatea dorita.

12. Cu toate acestea, medicul in cauza nu a fost Tncadrat ca medic rezident cu contract 
individual de munca, ci ca burster al statului roman in programul de studii de rezidentiat al 
Universitatii de Medicina si Farmacie “Victor Babes” din Timisoara, in domeniul de studii 
Medicina, la specializarea otorinolaringologie.

13. in prezent, medicul respectiv presteaza munca de medic resident anul I la 
specialitatea Otorinolaringologie - Spitalul Municipal de Urgenta din Timisoara, remuneratia 
pentru munca depusa consta intr-o bursa acordata de Ministerul Educatiei Nationale Tn 
cuantum de aproximativ 80 euro/luna cu toate ca are aceleasi atributii de serviciu, 
responsabilitati si program de lucru ca si colegii sai cetateni romani care au promovat 
examenul de rezidentiat Tn aceleasi conditii, iar salariul unui medic rezident Tn anul I la acelasi 
spital, platit Tn baza unui contract individual de munca, este Tn cuantui de 5900 lei.

14. Conform Aprobarii de scolarizare din 2017 emisa de Ministerul Educatiei Nationale 
catre RectoratuI Universitatii de Medicina si Farmacie “Victor Babes”; “Se aproba ^colarizarea 
dlui. Miksa Loredan din Republica Serbia, in calitate de bursier al statului roman, fara plata 
taxelor de scolarizare, dar cu bursa, la studii:

- program de pregatire in rezidentiat, Incepand cu anul universitar 2017-2018, la 
Universitatea de Medicina si Farmacie “Victor Babef din Timisoara, in domeniul de studii 
Medicina, la specializarea oto-rino-laringologie.

Bursierul beneficiaza de grantui de studii pentru scolarizare, bursa individual, precum si 
de acoperirea cheltuielilor de cazare (in limita subventiei) §i de facilitatile pentru transportui 
local in comun, transport intern auto, feroviarsi navaT.

15. Medicul Tn cauza a informat despre discriminarea de la locul sau de munca si ca a 
trimis un memoriu catre Ministerul Sanatatii la care nu a primit raspuns.

16. Petentul, Tn calitatea sa de senator, prin interpelarea cu nr. 1875/11.09.2018 a 
redirectionat catre Ministerul Sanatafii memoriul medicului, solicitand ministerului un raspuns.

!
17. Ministerul Sanatatii a raspuns prin adresa nr. 1875/08.1^^018, iar petentul considera

ania exista un cadru
1

ca acest raspuns scoate Tn evidenta o realitate grava, ao

1
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legislativ inconsistent, vag si discriminatoriu care Ti lipseste pe medicii rezidenti de etnie 
romana de o protectie juridica reals si adecvata la locul de munca.

18. fn raspunsul Ministerului Sanatatii se arata ca solicitarea de transfer ca rezident pe 
loc, cu contract individual de munca pe durata determinata, la o unitate sanitara din reteaua 
Ministerului Sanatatii a domnului din Serbia, nu se Incadreaza In prevederile legale, tinand 
cent de faptui ca acesta a candidat pe locurile cu bursa acordate de Ministerul Educatiei 
Nationale pentru romanii de pretutindeni.

Repartizarea acestor locuri s-a facut pe baza unei clasificari distincte a candidatjlor 
respectivi, similar cu a candidaplor pentru ministerele cu retea sanitara proprie.

De altfel, in Metodologia concursului de rezidentiat din noiembrie 2017, aprobata prin 
Ordinal Comun al ministrului sanatatii si al ministrului educatiei nationale, la art. 4, alin. 6 
mentioneaza: “Candidatii posesori ai diplomei de medic obpnute in Romania ori intr-un alt stat 
membru al Uniunii Europene, pentru locurile oferite romanilor de pretutindeni de catre 
Ministerul Educabei Nationale, conform Legii nr. 299/2007 privind sprijinul acordat romanilor 
de pretutindeni, republicata, susbn concursul in acelea^i conditiiprecum cetatenii romani, insa 
concureaza pe locurile publicate de acest minister, care le va distribui pe centrele universitare".

19. PetentuI considers interpretarea Ministerului Sanatatii profund eronata juridic.
Of Metodologia mentionata se refera strict la un numar suplimentar de locuri la examenul de

rezidentiat pe care pot Candida etnici romani, Tn conditii perfect identice cu cele aplicabile 
cetatenilor romani.

20. PetentuI mentioneaza art. 4 alin. 3, 4, 5 si 6 si capitolul III art. 10 din Metodologia 
concursului de rezidentiat din noiembrie 2017 si arata ca medicul in cauza a Tndeplinit pe deplin 
conditiile la concursul de rezidentiat cu privire la care a si fost declarat admis si in urma caruia 
si-a ales specializarea dorita. In discutie este insa statutui acestor medici rezidenti odata ce 
promoveaza examenul de rezidentiat, si nu conditiile de inscriere a lor la examenul de 
rezidentiat. *

21. in raspunsul Ministerului Sanatatii se mai arata ca organizarea si finantarea 
rezidentiatului sunt reglementate de OG nr. 18/2009, dar petentuI mentioneaza ca acest act 
normativ invocat nu prevede conditii diferite de finantare si organizare a muncii de rezident 
pentru cetatenii de etnie romana care au promovat examenul pe locurile alocate de Ministerul 
Educatiei Nationale, fata de cetatenii romani care au promovat acelasi examen pe locurile

^anuntate de Ministerul Sanatatii. PetentuI arata ca OG nr. 18/2009 nu stabileste niciun statut 
aparte pentru rezidenti! care au concurat pe locurile oferite de Ministerul Educatiei Nationale 
fata de cei "CaTe~ au'concurat pe locurile oferite de Ministerul Sanatatii. Odata promovat 
concursul de rezidentiat, medicul Tncheie un contract de munca, fie pe perioada determinata 
(m cazul rezidentiatului pe loc), fie pe perioada nedeterminata~{,!n cazul rezidentiatului pe post). 
Nu exista o alta categorie intermediara, a unui medic cu contract de bursa, cum poate fi calificat 
cazul medicului din Serbia.

22. In final, in raspunsul Ministerului Sanatatii se arata ca “In conditiile fn care domnul...va 
fndeplini una dintre conditiile de cetatenie prevazute de lege pentru a putea ocupa un loc/un 
post de medic rezident, cu fncadrare cu contract individual de munca pe durata determinata 
sau nedeterminata, dupa caz, are posibilitatea de a se prezenta la un nou concurs de 
rezidentiat in urma caruia punctajul obtinut sa fi permita ale^iifew^i^jei^litatii dorite".

23. PetentuI considera interpretarea ministerului clreia^ia^exista o conditie de
cetatenie pentru mcheierea unui contract de munca/^^ru j^JSdsty^^e medic resident
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fundamental gresita din punct de vedere legal. Nici OG nr. 18/2009, nici Legea nr. 95/2006 
privind reforma Tn domeniul sanatatii nu prevad conditii de cetatenie pentru ocuparea unui 
post/loc de medic rezident cu contract individual de munca.

24. In concluzie, petentui analizand cadrul legal - OG nr. 18/2009, Legea nr. 95/2006 si
metodologia examenului de rezidentiat - apreciaza ca lipsesc norme suficiente, dare si 
previzibile care sa asigure egalitate de tratament m rezidentiat pentru medicii rezidenti care au 
promovat examenul pe locurile anuntate de Ministerul Educafiei Nationale pentru romanii de 
pretutindeni si cetatenii romani care au candidat pe locurile anuntate de Ministerul Sanatatii, 
prirriii fiind lipsiti de o protectie juridica reala si adecvata. ......

25. Petentui arata ca in cazul medicului din Serbia se Tncaica principiul plata egala pentru 
munca de valoare egala, existand astfel o discriminare a sa, pe criteriul de cetatenie.

26. Medicul in cauza presteaza acelasi tip de munca, cu aceeasi norma de lucru, 
responsabilitati si atributii cu ale colegilor rezidenti. Nu exista niciun temei sau argument pentru 
ca acesta sa nu primeasca o remuneratie egala cu a colegilor medici rezidenti cetateni romani 
care presteaza o munca egala, Astfel, sunt eludatecompetentelesale profesionalesi orereaza 
arbitrariul in raport cu Tncadrarea sa ca bursier al statului roman si nu ca medic rezident cu 
contract individual de munca.

27. Petentui solicita constatarea si sanctionarea celor patru parti reclamate pentru 
discriminarea produsa si obligarea acestora sa publics in mass-media un rezumat al hotararii 
prin care se constata savarsirea contraventiei.

28. Prin concluziile scrise petentui mentine cele sustinute in petitie. Fata de exceppa lipsei 
calitapi procesuale active invocata de Ministerul Educatiei Nationale, petentui solicita 
respingerea acesteia, aratand ca este senator in SenatuI Romaniei si este datoria sa de 
demnitar public ales sa reprezinte cat mai bine si sa apere interesele alegatorilor sai in orice 
situatie. Interesul sau in speta este dictat si de responsabilitatea apararii intereselor cetatenilor 
care l-au ales si nu numai side sanctionarea oricaroractiuni nelegale. Totodata, petentui arata 
ca petitia sa este formulata in termen.

29. Fata de exceppa lipsei calltapi procesuale pasive a Ministerului Educatiei Nationale 
petentui solicita respingerea acesteia. Ministerul Educatiei Nationale este emitentui dispozitiei 
de incadrare a medicului din Serbia ca medic bursier al statului roman.

30. Petentui considera ca sustinerile Ministerului Educatiei Nationale sunt neintemeiate 
si solicita respingerea acestora cu consecinta admiterii, pe fond, a petitiei asa cum a fost 
formulata. Medicul Tn cauza nu era un bursier al statului roman care a candidat, Tn aceasta 
calitate, la un concurs de rezidentiat. Dimpotriva, acesta era un absolvent al Facultatii de 
Medicina si Farmacie din Timisoara care a candidat la un concurs de rezidentiat si, Tn urma 
promovarii concursului, a fost Tncadrat ca bursier al statului roman Tn programul de studii de 
rezidentiat la Spitalul Municipal de Urgenta Timisoara.

31. Aspectele de care medicul beneficiaza (grant de studii pentru scolarizare, bursa 
individual, acoperirea cheltuielilor de cazare, facilitati de transport) nu vin sa diminueze cu 
nimic situatia de discriminare Tn care acesta se afla. Nu exista Tn fapt si nici ministerul nu 
demonstreaza ca ar exista o echivalenta a cuantumului bursei/burselor de care beneficiaza 
domnul doctor cu al cuantumului salariului de care beneficiaza colegii sai medici cetateni 
romani’. Dincolo de chestiunea cuantumului, esentiala pentn^sTtuatia de discriminare este 
Tncadrarea diferita a medicului Tn cauza fata de a colegilo^^^^^i^icLeeMteni romani.
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32. In concluzie, esential este faptui ca medicul din Serbia nu are contract individual de 
munca, nebeneficiind de niciunul dintre drepturile conferite de aceasta calitate; la un salariu, 
la a avea o fisa a postului, la calculul vechimii m munca, la a beneficia de pe urma contributiilor 
sociale platite etc.

Sustinerite partii reclamate Ministerul Sanatatii

33. Partea reclamata arata ca solicitarea de transfer ca rezident pe loc, cu contract 
individual de munca pe durata determinate, la o unitate sanitara din reteaua Ministerului 
Sanatatii a medicului din Serbia nu se Tncadreaza tn prevederile legale, tinand cont de faptui 
ca acesta a candidat pe locurile cu bursa acordate de Ministerul Educatiei Nationale pentru 
romanii de pretutindeni.

.^^^Potrivit art. 29 din O.G. nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului, 
pet 1 “Medicii, medicii dentisti farmacistii cetateni ai unui alt stat decat statele member ale 
Uniunii Europene, statele apartinand Spatiului Economic European sau Confederatiei 
Elvetiene pot efectua specializare Tn rezidentiat prin Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii, 
cu respectarea prevederilor legale, in una dintre specialitaple prevazute in Nomenclatorul 

^ specialitatilor medicate, medico-dentare si farmaceutice pentru reteaua de asistenta 

medicals!'.
35. Repartizarea acestor locuri s-a facut pe baza unei clasificari distincte a candidatilor 

respective, similar cu a candidatilor pentru ministerele cu retea sanitara- proprie.
__^lDe altfel Tn Metodologia concursului de rezidentiat din noiembrie 2017, la art. 4, alin. 

6 se mentioneaza ca: “Candidatii posesori ai diplomei de medic obtinute in Romania ori intr- 
un alt stat membru al Uniunii Europene, pentru locurile oferite romanilor de pretutindeni de 
catre Ministerul Educatiei Nationale, conform Legii nr. 299/2007 privind sprijinul acordat 
romanilor de pretutindeni, republicata, susbn concursul in aceleasi conditii precum cetatenli 
romani, insa concureaza pe locurile pubileate de acest minister, care le va distribui pe centrele 
universitare".

37. Partea reclamata arata ca organizarea si finantarea rezidentiatului sunt reglementate 
de O.G. nr. 18/2009 si in acest act normative este reglementata inclusiv problema cheltuielilor 
de personal pentru rezidenti, care sunt suportate in totalitate de la bugetui de stat, Tn limita 
duratei maxime prevazute pentru specialitatea pentru care opteaza rezidentul.

38. in masura in care medicul in cauza va indeplini una din conditiile de cetatenie 
prevazute de lege, pentru a putea ocupa un loc/un post de medic rezident, cu Tncadrare cu 
contract individual de munca pe durata determinate sau nedeterminata dupa caz, are 
posibilitatea de a se prezenta la un nou concurs de rezidentiat in urma caruia punctajul obtinut 
sa ii permita alegerea specialitatii dorite.

39. Partea reclamata solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

SusUnerile partii reclamate Ministerul Educatiei Nationale

40. Partea reclamata invoca exceppa lipsei calitaplprocesuale active, aratand ca petentui 
nu face dovada identificarii titularului dreptului de a inainta cuaesjzare la CNCD. Din petitia 
Tnaintata nu rezulta nici dovada Incadrariiin termenulr t-m Ons 2
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' ’ 41. Partea reclamata invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului
Educatiei Nationale, aratand ca organizatorul concursului de rezidentiat este Ministerul 
Sanatatii, mai mult, nu Ministerul Educatiei Nationale este semnatarul contractelor de munca 
cu studentii.

42. Pe fond, partea reclamata solicita respingerea petitiei ca inadmisibila. Partea 
reclamata precizeaza ca medicul In cauza nu apartine aceleiasi categorii/grup social cu cel al 
colegilor rezidenti m sensul cerut de ordonanta pentru a putea opera discriminarea, acesta 
face parte, asa cum rezulta din datele petitiei, din categoria bursierilor statului roman in 
programul de studii de rezidentiat a unei institutii de Tnvatamant superior, candidand din 
aceasta calitate la concursul de rezidentiat pe locurile de etnici romani din Serbia.

43. Totodata, aceasta prevedere se aplica tuturor bursierilorstatului roman, fara a se face 
vreo diferenta de natura discriminatorie m cadrul aceleiasi categorii.

44. Medicul beneficiaza pe langa grantui de studii pentru scolarizare si de bursa 
individuals, acoperirea cheltuielilor de cazare, facilitati pentru transportui local Tn comun, 
transportui intern auto, feroviar si naval.

45. Partea reclamata arata ca m cauza de fata medicul beneficiaza de bursa de studii 
acordata de Ministerul Educatiei Nationale, deci nu suntem Tn prezenta unei situatii de 
discriminare a acestuia Tn raport cu bursieri care beneficiaza de burse de studii.

V. IVIotivele de fapt §i de drept

46. Co.'egiul director constata ca cetatenii straini care au obtinutTn Romania diploma de 
medic pe locurile oferite romanilor de pretutindeni au sustinut concursul pentru rezidentiat Tn 
aceleasi conditii precum cetatenii romani, lucreaza Tn aceleasi conditii ca si cetatenii romani, 
Tnsa primesc o bursa net inferioara salariului acordat medicilor rezidenti cetateni romani.

47. Se respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului. Prin cazuistica sa, 
CNCD a aratat: „Pomind de la formularea repetata din lege «persoana interesata», Colegiul 
director considers ca In spiritui O.G. 137/2000, republicata, orice persoana care are un interes 
real poate depune petip'e la CNCD. PetentuI, avand calitate de deputat, reprezinta iriteresele 
unor grupuri de cetateni prin mandatul ob{inut, astfel se poate constata ca are calitate 
procesuala activa. In practica sa, Colegiul director a acordat o interpretare larga noliunii de

(% ^^P^'^^oana interesata», cu scopulde a com bate cat mai eficient discriminarea unor grupuri sau 
cornunitaii." (Hotararea nr. 43 din 09.01.2008). PetentuI, fiind parlamentar, are interes Tn 
problemele ce vizeaza un grup de persoane sau o comunitate, cum este situatia supusa 
atentiei. Art. 7 alin. 1 din Procedura interna de solutionarea petipilor si sesizarilor 
stabileste: „Persoana interesata este fie persoana care se considers discriminatS §i sesizeazS 
Consiliul cu privire la sSvar§irea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una dintre 
persoanele prevSzute la art. 8 alin. (1) §i (2) oh alte persoane care au un interes legitim In 
combaterea discriminarii §i reprezinta o persoana, un grup de persoane sau o comunitate 
impotriva cSreia s-a savar§it o fapta de discriminare”.

48. Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerul 
Educatiei Nationale, avand Tn vedere ca nu este semnatarul contractelor de rezidentiat.

49. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede; „PotrMtprezentei ordonan^e, prin 
discriminare se m^elege orice deosebire, excludere, restridt0'^^'pfe^inlS, pe baza de rasS, 
nation a litate, etnie, limbS, religie, categorie socialS, con^^h,,jex, oft^^re sexuala, varstS,

^
3 a
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handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenla la o categorie defavorizata, 
precum §i orice alt critehu care are ca scop sau efect restrangerea, mlaturarea recunoa§terii, 
folosin^ei sau exercitarii. In condign de egalitate, a drepturilor omului §i a libertaplor 
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege. In domeniul politic, economic, social §i 
cultural sau In orice alte domenii ale viepi publice”.

50. Astfel se poate considera discriminare
• 0 diferentiere
• bazata pe un criteriu
• care atinge un drept.

51. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situa^ii (art. 1 alin. 3 al O.G. 
nr. 137/2000: „exercitarea drepturilor enun^ate In cuprinsul prezentului articol prive§te 
persoanele aflate In situapi comparabile’).

52. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare 
CEDO) Tnteleg Tn primul rand tratamentui egal al persoanelor care se afla in situatie similara 
sau analoaga: „art. 14 protejeaza persoanele plasate In situape similara" {Marckx impotriva 
Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau „analoaga" {Van der Mussele Impotriva Belgiei, 23 
noiembrie 1983, §46) ori „relevant similara” {Fredin Impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 
§60), ulterior fiind utilizata sintagma „analoaga ori relevant similara" (Sheffield si Horsham 
Impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

53. Colegiul director constata ca din punctui de vedere al efortului depus, al orelor lucrate, 
al sarcinilor si responsabilitatilor medicii rezidenti cetateni straini care beneficiaza de bursa si 
medicii rezidenti cetateni romani care beneficiaza de un salar sunt in situatie identica, insa 
sunt tratati Tn mod diferit prin acordarea unor sume extrem de diferite ca bursa respectiv ca 
salariu.

54. In aceasta situatie Colegiul director constata ca exista diferentiere Tntre cele doua 
grupuri de persoane.

55. Fapta de discriminare este determinate de existenta unui criteriu, iar Tntre acest 
criteriu §i faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un report de cauzalitate.

56. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive.
precizand „sau oricare alt criteriu”, Tnsa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa 
reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi 

^ deosebite unele de altele (Kjeidsen, Busk Madsen si Pedersen Impotriva Danemarcei, 7 
decembrie 1976, §56), „Art. 14 nu protejeaza Impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar 
Impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala 
ori pe «statut», pe baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza Intre e/e" 
(Ciift Impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea „orice alta 
situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posM (Clift Impotriva Regatului Unit, 13 iulie 
2010, §56-61), cu atat mai larg cu cat dreptui atins este considerat a fi mai important (Clift 
Impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

57vln cauza analizata cetatenia reprezinta criteriul pe baza caruia se acorda bursa si nu
salarju.

58; Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director constata Tncalcarea 
principiului salariului e^al la munca de valoara egala. In ac^t^l®o§cfntrelevante urmatoarele 
prevedeh ate O.G. nr. 137/2000: '
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• „Principiul egalitapi Intre ceta^eni, al excluderii privilegiilor §i discriminarii sunt garantate 
m special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...] drepturile economice, sociale §i culturale, 
in special[...]la un salariu egalpentru munca egala"(art. 1 alin. 2 lit. e pet. i);

• ..Constitute contraven^ie, conform prezentei ordonan\e, discriminarea unei persoane 
pentru motivul ca apar^ine unei anumite rase, nationalitati, etnii, rellgii, categorii sociale sau 
unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii 
sexuale a acesteia, intr-un raport de munca §i protec{ie sociala, cu excepf/a cazurilor 
prevazute de lege, manifestatS in urmatoarele domenii: [...] stabilirea §i modificarea atribu^iilor 
de sen/iciu, locului de munca sau a salariului” (art. 7 lit. b).

59. In consecinta faptui ca cetatenii strain! care au obtinut Tn Romania diploma de medic 
pe loCOTi+eeferite romanilor de pretutindeni au sustinut concursul pentru rezidentiat m aceleasi 
conditii precum cetatenii romani, lucreaza Tn aceleasi conditii ca si cetatenii romani, Tnsa 
primesc o bursa net inferioara salariului acordat medicilor rezidenti cetateni romani reprezinta 
discriminare, Tntrucat a creat o deosebire pe criteriul cetateniei care a avut ca efect 

'restrangerea exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor Tn domeniul stabilirii venitului 
acordat.

\

60. Conform prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si 
(3 art. 7, Colegiul director aplica sanctiunea de avertisment fata de Ministerul Sanatatii, avand Tn

vedere ca prin prezenta hotarare se urmareste reglementarea situatiei, si nu aplicarea 
neaparata a unei amenzi contraventionale.

61. Recomanda reclamatilor sa adopte masuri prin care sa elimine discriminarea salariala 
dintre rezidentii cetateni strain! care au obtinut Tn Romania diploma de medic pe locurile dferite 
romanilor de pretutindeni si rezidentii cetateni romani.

Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privindprevenirea 
§i saneponarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor 
prezenfi la §edinta

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTARA§TE:

V. 1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului conform art. 7 din 
Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor,

2. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerul Educatiei Nationale;
3. Fapta sesizata reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborata cu art. 7 lit. b 

din O.G. nr. 137/2000;
4. Aplica sanctiunea de avertisment fata de Ministerul Sanatatii conform prevederilor O.G. 

nr. 2 din 2001, art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7;
5. ~Rj^corrianda [eclamatildr.s§ adopte:m§suri prin care elimine discrirnjnarea salariala / 

dintre rezidentii.cetateni strain! care au obfinutTn Romania diploma de medic pe locurile oferite^

6. 0 copie a prezertterhotgraTTse va comunica partilor.

I 1o%oam 3 O
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VI. IWodalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotar^re poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 
nr. 137/2000 privind prevenirea §i sancponarea tuturor formelor de discriminare §i Leg/7 
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedifita 

ASZTALOS CSABA FERENC i Membru

DINCAlLIE-Membru

GHEORGHIU LUMINITA- Membrua
HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru,

POPA CLAUDIA SORINA - MembrU

SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Data redactarii: 03.10.2019

Motivate-. A.S.,
Haller Istvan (motivele de fapt si de drept) 
Tehnoredactata: A.S.

Nota: HotarSrile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea DiscriminSrii potrivit 
prevederilor legii §i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea ?/ 
sancponarea tuturor formeior de discriminare §i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie 
de drept titlu executoriu.
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